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Seleccidn adversa

* El principa no conoce €l tipo del agente
« modelo sencillo:
— principal neutral ante del riesgo
— hay 2 tipos de agente: bueno B y malo M
« laproporcion de agentes del tipo B esq
« B tiene utilidad U=u(w)-v(e)
* M tiene utilidad U=u(w)-kv(e) con k>1
— pago esperado del principal O(e)
* O'(e)>0y O’ (e)<0 (programa concava)

Solucién con informacidn simétrica
rEaT P(e)-w t.g. uw)-v(e)3 U

Contrato éptimo parael tipo B
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Contrato 6ptimo parael tipo M
uw™ ) - kv(e" )=U

u(w)- kv(e) =U

p (eM‘ ) = : . >
B mayor e, efecto sobre w ambiguo

w

Seleccidn adversa

 Si e principal ofrece los contratos éptimos
bajo informacién simétrica, ambos tipos
elegiran e contrato disefiado para M
uBw” e ) =uw" )- ve™ ) >uw )- kve" )=u
* @ principal disefiaun menu de contratos

gue es autosel ectivo (mecanismo revelador,
mecanismo directo)

* numero de tipos determina el nimero de
contratos distintos necesarios




Seleccion adversa
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t.g. p u(w®)- v(e®)3 U
p2: u(w™)- kv(e")3 U
Az U(W®)- v(e®)3 u(w")- v(e") |Restriccionesde
Ao u(WM)_ kv(eM )3 u(WB)_ kv(eB) autoseleccion

} Restricciones de participacion

Larestriccion de participacion del tipo B (P1) estaimplicado por su
restriccion de autoseleccion (A1) y larestriccion de participacion del
tipo M (P2)

(Al)y (A2) implican €®3 e"

CPO del Lagrangiano

Sean |, m dalos multiplicadores de P2, A1y A2 respectivamente
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CPO del Lagrangiano

Sumando (1)+(11) y (I11)+(1V) obtenemos

-9 1-¢g
I = 0
V) u (WB) + u (WM) > P2 saturado
| k=P €, (- P
veB)  vE
CPO | implicaque n»0: si m=0 entonces d<0 que no es posible
(condiciones de Kuhn-Tucker)
dadoque e® >e™ noesposibleque (A1) y (A2) secumplen
simultédneamente para k>1=> d=0




Solucion optimo

Restricciones que se cumplen con igualdad
P2: participacion del tipo M
A1l: autoseleccion del tipo B

A1 se puede escribir como:
u(w®)- v(e®) =u(w")- v(e") Tipo B:

- My _ M MY y(aM Bienestar superior a
=u(w?)- kv(e™) +kv(e™)- v(eT) utilidad de reserva
=U +(k - v(e")

El tipo B obtiene unarenta informacional

Solucion optima
Dado d=0 ecuaciones (1) y (I11) implican que:

v'(e?)

Cwe) P'(e®) Condicién de eficiencia

/ u(w)- v(e) =u Bajo informacion
asimétrica el pago
esmasatoy €
esfuerzo mas bajo
(si el agentees
averso al riesgo)

u(w)- v(e)=U+A

w
Condicion de eficiencia saturada: “no distorsion en lo alto”

Solucion éptima
1-q

Dado d=0 (Il) se puede escribir como - m= Ty |

Utilizando esto y (V), (1V) se puede escribir como:

(- gk, ak-1) _(@1-qP'(e")

u(w™)  u(w®) v'(eM)

0 pr(eM)= Ak D V() v (e)
(1-q) uw(w?) u(w")

=> distorsion en la condicion de eficiencia para el tipo M
(menos eficiente): esto hace el contrato disefiado para M
menos atractivo para B




Solucidn gptima
Al agente M € principal pedira menos esfuerzoy le pagara
menos cuando hay seleccién adversa
e h

kv (e) +C

P'(e)= (W)

u(w) - kv(e)=U

/

Seleccidn adversa

* Paso final: comprobar que el principa hace
mas beneficios ofreciendo un menu que
contratando sblo al agente B: en este caso
ofreceria solo el contrato derivada bajo
informacién simétrica que es éptimo para el
tipo B

Seleccidn adversa: 10s principales compiten para los agentes

Principales compiten para los agentes

* Modelo:

— 2 tipos de agentes. B es mas productivo (comite
menos errores) que M

— un Unico nivel de esfuerzo
— 2 resultados verificables:
« E (éxito) con probabilidad p
* F (fracaso) con probabilidad 1-p
— principales neutrales antes el riesgo
— agentes aversos al riesgo




principal es compiten para los agentes

* Funciones objetivas
EP = pPE +(1' p)PF - pwe - (1' p)WF
U™ =pTu(wg)+(1- p)uw") con T=B,M p®>p°

* equilibrio: ningln otro principal puede
proponer un contrato diferente que sea
preferido por todos o algunos de |os agentes
y que da més beneficios a principal que el
esguema de pago anterior

Situacion de referencia

* Informacién simétrica
— andlisis independiente para cada tipo de agente
— condiciones del contrato de equilibrio
* beneficios nulos
« €l contrato tiene que ser eficiente (Optimo de Pareto)
« ¢l principal asegura completamente a agente

wg =w. =p'P_.+(1- p")P. con T =B,M

Situacion de referencia

Con informacién
asimétricaM tiene
interés en hacerse
pasar por B




Informacidn asimétrica

« Equilibrio: {c®,c"}={we,we) (w w )}
—no existe C preferido por BacC®peronode M a
c™que ofrezcaP>0
—no existe C preferido por M aC Mpero nodeB a
c® que ofrezcaP>0
—no existe C preferidopor M ac™ y porBa C®
y P>0
Ningun principal puede afiadir un contrato Cy
obtener P >0 con los agentes que prefieren C

Equilibrio agrupador <=> separador

 Equilibrio agrupador: los contratos para
ambos tipos de agentes son los mismos

* equilibrio separador: hay un contrato para
cadatipo de agente

* ino existe equilibrio agrupador!
PI = pIPE+(l' pI)PF - pIWE' (l' pI)WF =0
con p'=gp°®+(1- g)p" o= probabilidad de B

Equilibrio agrupador no existe

w pe =0 Enel dreaentre

: ambas curvas de
indiferencia, hay
contratos preferido
por B con P>0




Equilibrio separador

* Problema: M quiere pasarse por B

» enequilibrio; € contrato paraM esidéntico al
contrato paraM bajo informacién simétrica (esto
contrato tiene que dar beneficios 0)

Y

w, Peor que CM
=> principal puede
mejorar de CM

e con ganancias para
UM =cte ambos participantes
" W
4 cM =0 .

Equilibrio separador

« M tiene que preferir su contrato

* ¢ contrato disefiado para B tiene que dar
beneficios nulos d principa

P®=0

. C U® =cte

UM =cte

Equilibrio separador
* El contrato para B esta definido como sigue
u(w"') = p"u(wg) +(2- p)u(wg)
P°Pe+(1- p*)P = p°wi+ (1- p*)we

» faltacomprobar que no hay ningln contrato mejor
paraM y B con beneficios positivos: esto depende
delaposicion de larecta de beneficios cero
cuando e principa no distingue los agentes




Equilibrio separador

 Hay ningun contrato con P>0 queM y B
prefieren => equilibrio separador

Beneficios crecen
. pl=0 U°xcte haciae origeny
por encima de las
Po 0 curvas de indiferencia
N deBy Q/I que pasan
, por C®y C“
=cte respectivamente

We

Equilibrio separador
» Hay contratos con P>0 que M y B prefieren
=> no existe equilibrio

P'=0
. °xote Contratos preferidos

Pe=0

Equilibrio separador

« Si d equilibrio separador existe depende de q
(probabilidad de B): si g es pequefio el principal
quiere separar, pero si g esgrande e riesgo de
atraer a un agente malo es peguefio

* por lotanto hay un valor g tal que

— s g<dg, hay equilibrio separador
— s g>g, no hay equilibrio

» comparado con informacion simétrica, Si existe un
equilibrio B pierde utilidad y M obtiene lamisma
utilidad




