SPIELTHEORIE

Entscheidung unter
Unsicherheit — die Ergebnisse

Das Spektrum-Gewinnspiel vom November 2002 stellte die Teilneh-

mer vor eine schwierige Wahl. Nach langem Nachdenken erweist es

sich als die bessere Strategie, unkooperativ zu sein — vorausgesetzt,

alle anderen denken genauso lange nach.

Von Antonio Cabrales
und Rosemarie Nagel

Ein Handyhersteller # méchte Mobil-
telefone mit einer Zusatzausstattung
fiir Telefonspiele auf den Marke bringen.
Diese Investition wird reichen Ertrag ab-
werfen — aber nur, wenn zugleich ein an-
derer Hersteller Sin die zugehorige Spiele-
software investiert. Stattdessen kénnte je-
der der beiden sein Vermdgen auch an
der Bérse anlegen. Das bringt unter sehr
giinstigen Umstinden ungefihr so viel
ein wie die Telefonspiele, wahrscheinlich
aber weniger.

Aus irgendwelchen Griinden kénnen
die beiden Hersteller keinen bindenden
Kooperationsvertrag abschliefen. Viel-
mehr muss A sich iberlegen, ob § freiwil-
lig mitzieht, weil er die Investition in die
Spielesoftware fiir aussichtsreicher hilt
als eine Anlage an der Borse. Dessen Ein-
schitzung hingt wiederum davon ab, ob

Das Gewinnspiel

Im Novemberheft stellten wir unseren Le-
sern ein Koordinationsspiel unter Unsi-
cherheit vor. Zwei Spieler haben dabei
die Wahl zwischen A (Alleingang) und P
(Projekt). Wer sich fiir A entscheidet, er
halt unabhangig von der Wahl des ande-
ren eine unbekannte Auszahlung X, die
aus den Werten 50, 60, 70, 80 oder 90
Euro mit gleicher Wahrscheinlichkeit ge-
zogen wird. Ein P-Wahler bekommt 80
Euro, wenn der andere Pwahlt, und O Eu-
ro, wenn der andere A wahlt. Jeder Spie-
ler erhalt Uber X eine Prognose, die
gleich demWert von X ist oder um 10 Eu-
ro nach unten oder oben davon abweicht
(allerdings kann sie nicht unter 50 und
nicht Gber 90 liegen). Bei gegebenem X

S darauf vertrauen kann, dass A in die
Handyausstattung investiert, und so wei-
ter. Denn wenn der eine sein Geld in das
Projekt steckt und der andere nicht, steht
Ersterer mit leeren Hinden da.

Wie werden sich beide entscheiden?
Wie kommt der eine zu einer brauchba-
ren Einschitzung iiber die Einschitzung
des anderen? Offensichdlich ist das ge-
meinsame Projekt (»P«) fiir jeden der bei-
den umso attraktiver, je schlechter sich
die Alternative Borsenanlage (»A«) dar-
stellt. Uber die Zukunft der Borse haben
beide zwar annihernd dieselben Informa-
tionen, aber nicht ganz. Wie weit be-
einflusst die Unsicherheit iiber den
Kenntnisstand des anderen die eigene
Entscheidung?

Es zihlt zu den Merkwiirdigkeiten
des Wirtschaftslebens, dass fiir Koordina-
tionsprobleme dieser Art die Realitit nur
eine untergeordnete Rolle spielt. Wenn
hinreichend viele Kunden befiirchten,

Zur Erinnerung

hat jede mdgliche Prognose die gleiche
Wahrscheinlichkeit, gezogen zu werden.

Aus dem Blickwinkel des einzelnen
Spielers addieren sich die Prognose-

Gewinnprognose AuszahlungX
schwach 50 oder60
duchwaclsen 50 oder60 oder 70
mallg 60 oder 70 oder 80
gut 70 oder 80 oder 90
hervoragend 80 0der90

unscharfen: Wenn ein Spieler die Prog-
nose »malRig« erhalt, ist fur seinen Part-
ner jede beliebige Prognose denkbar,
denn X konnte 60, 70 oder 80 sein.

Wir wollten von unseren Lesern wis-
sen, welche Wahl sie fur jede Prognose
treffen wirden, wenn sie das Spiel nur
einmal mit einem vollig Unbekannten zu
spielen hatten.
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dass ihre Bank demnichst zusammenbre-
chen werde, ist es fiir mich als Kunden
derselben Bank belanglos, ob die Befiirch-
tung den Tatsachen entspricht oder
nicht. Ich sollte mich in jedem Falle beei-
len, mein Geld abzuheben, solange noch
welches da ist.

Oder noch krasser: Wenn in einem
imaginiren Land namens Olivien die
Uberzeugung herrscht, ein vermehrtes
Auftreten von Sonnenflecken werde auf
geheimnisvolle Weise den Kurs des olivia-
nischen Peso ins Bodenlose stiirzen las-
sen, dann ist das geeignetste Instrument
zur Marktanalyse das Fernrohr. Auch der
rationalste Finanzfachmann wird sorgfil-
tig die Sonne beobachten und beim ers-
ten Anzeichen vermehrter Sonnenflecken
seine Pesos in Dollar umtauschen. Das
tun alle, woraufhin der Kurs des Peso ins
Bodenlose stiirzt und die abstruse Theo-
rie bestitigt.

Fiir und Wider einzelner Strategien

In derart komplizierten Situationen, de-
nen mit Hilfe einer Theorie kaum beizu-
kommen ist, Versprechen Experimente
Aufschluss. Man prisentiert den Ver-
suchspersonen eine auf das Wesentliche
reduzierte, vereinfachte Form der Ent-
scheidungssituation und fragt sie nach ih-
rer Wahl.

Ein solches Experiment haben wir im
letzten November den Lesern dieser Zeit-
schrift angeboten (Kasten links); an dem
Spiel nahmen 392 Personen teil. Aufier-
dem haben wir im Jahre 1999 zusammen
mit Roc Armenter von der Northwestern
University in Evanston (Illinois) dasselbe
Experiment im Labor mit 32 Studenten
durchgefiihrt. Die Antworten beider Stu-
dien dhneln sich sehr, trotz der erhebli-
chen Unterschiede in der Versuchsdurch-
fithrung (Kasten auf Seite 16).

Die Kommentare der Teilnehmer,
von der schlichten Phrase »schlechte Er-
fahrungen mit Teamwork« bis zur elfseiti-
gen Abhandlung, geben ein gutes Bild
der Widerspriiche, denen sie sich ausge-
setzt sahen. Ditmar Bezin wihlte PPPPP,
»weil der Wert von 80 bei P kaum durch
den unsicheren Wert von A getoppt wer-
den kann. Wenn alle Mitspieler so den-
ken und auf P setzen, kann jeder eigent-
lich nur gewinnen!«

Das ist zweifellos richtig, nur denken
keineswegs alle so; vielmehr sind die PP-
PPP-Nihler eine kligliche Minderheit.
Valentin Schmid begriindete seine Wahl
AAAAA wie folgt (und war sich darin ei-
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Die Ergebnisse im Einzelnen

Die Kooperationshereitschaft
lasst langsam nach

Offensichtlich ist ein Alleingang (Spielzug A) umso attraktiver,
je hoher der in Aussicht gestellte Lohn Xist. Wer also etwa bei
der Prognose »maRig« A sagt, hat allen Anlass, das auch fir je-
de bessere Prognose zu tun. Entsprechend ware es unlogisch,
beispielsweise fur die Prognose »gut« P zu wahlen und flr
schlechtere Prognosen A. Die einzig sinnvollen Strategien sind
also AAAAA, AAAAR AAAPR AAPPFR APPPP und PPPPP. Da-
bei ist zum Beispiel AAPPP zu lesen als »A fir hervorragend, A
far gut, P fur mafig, P flr durchwachsen und P fir schwach«.
Unter den Teilnehmern des Spektrum-Gewinnspiels entschie-
den sich 95 Prozent fir eine dieser Strategien; wahrscheinlich
haben die Ubrigen ihre Antworten versehentlich in der umge- 50
kehrten Reihenfolge abgegeben.

Aus den Teilnehmern des Spiels haben wir vier Paare ausge-
lost und die Strategien jedes Paares nach den Regeln des Spie-
les gegeneinander antreten lassen. Die nachstehende Tabelle

In dem Laborexperiment im Jahre 1999 spielte jede von 32
Versuchspersonen das Spiel flinfzigmal mit wechselnden Geg-
nern. Pro Durchgang erhielt jeder Spieler eine zufallig ausge-
wahlte Prognose und hatte etwa finf Minuten Bedenkzeit pro
Zug. Die Gewinne wurden in spanischen Peseten ausgezahlt
(eine Peseta sind ungeféhr 0,6 Eurocent).

Trotz der Unterschiede im Versuchsaufbau sind die Ergebnis-
se beider Studien sehr dhnlich, wenn man das Spektrum-Spiel
mit der ersten Runde des Laborexperiments vergleicht.

100 — Anteil der P-Wahler in Prozent
—{ M beim Spektrum-Spiel
_|IM beim Laborexperiment

Prognose

CABRALES / NAGEL / POPPE

flr jede Runde den Anteil
der P-Spieler (griin) und der

zeigt die Ergebnisse (spielentscheidende \Wahl gefettet). 0
hervor- gut méaRig durch- schwach

Name Strategie X  Prognose Auszahlung ragend wachsen
Claudia Fisers AAAAA |60 | durchwachsen | 60 Beim Laborexperiment hervorragend
reowotr___{usoep |_fowerwseeen [0 | van aoer aut e Daver AN
Sebastian Heidenreich | AAAAA |80 | maBig 80 die Bereitschaft ab, sich fur -
Gerit Hoppe AAPPP hervorragend |80 P ZU_ StisieEl. Oﬁ‘en?ar

— ist die Hoffnung der P wah-
Philip Rebensburg AAAAP |60 | schwach 80 . .

lenden Teilnehmer, einen maeig

sicrommamTrra wlon o teionon ot e AR
Dirk KoBmann PPAAA |90 | gut 0 finden, oft enttduscht wor
e ] P 2V e (AR

A-Spieler (rot),
dert nach Prognosen.

aufgeglie-

CABRALES / NAGEL / POPPE

schwach

D> nig mit der Mehrheit der AAAAA-Wih-

ler): »Falls ich ausgelost werde, hab ich
auch sicher was gewonnen.« Claus Schi-
fer hat »per Programm jede Strategie ge-
gen jede andere spielen lassen. Ist die Im-
mer-A-Strategie dabel, ist sie am aussichts-
reichsten. Fehlt sie aber, so gewinnt die
Strategie AAAAP, fiir die ich mich aus»ds-
thetischen« Griinden entschieden habe.«
Elsa Romfeld berechnete, dass die erwar-
tete Auszahlung — ohne Beriicksichti-
gung der Prognose — bei Strategie AAAAA
70 Euro betrigt; um diesen Wert mit ei-
ner P-Strategie zu erreichen, miissten sie-
ben von acht Mitspielern P wihlen, »was
sehr unwahrscheinlich ist«.

Wer wie Anke Romer annimmt, dass
»die Spektrum-Leser keineswegs auf den
Kopf gefallen sind und zu #hnlichen

Schlussfolgerungen kommen wie ich,
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landet bei der Strategie AAAAA, indem er
die Prognosen der Reihe nach, von »her-
vorragend« bis »schwach«, durchgeht
und in jedem Fall die Strategie P aus-
schlieft. Etwa dreiffig Prozent der
AAAAA-Wihler wandten dieses Verfah-
ren an, das in der Spieltheorie als »iterati-
ve Elimination dominierter Strategien
bekannt ist.

Ein rationales Ausschlussverfahren

Eine Strategie heifSt »dominiert«, wenn es
stets eine andere gibt, die eine bessere Aus-
zahlung einbringt, einerlei was der Part-
ner tut. Eine dominierte Strategie ist also
unter allen Umstinden die schlechtere
Wahl; deswegen kann man sie auch weg-
lassen (»eliminieren«). Anstelle des ur-
spriinglichen Spiels betrachtet man ein
reduziertes Spiel, in dem die dominierte

Strategie nicht mehr zur Verfiigung steht
— und zwar beiden Partnern, denn das
Spiel ist symmetrisch, und man unter-
stellt, dass der eine Spieler so rational ist
wie der andere. Im reduzierten Spiel er-
weist sich dann maoglicherweise eine Stra-
tegie als dominiert, die es im urspriingli-
chen Spiel noch nicht war. Diese ist eben-
falls zu eliminieren und so weiter.

In unserem Falle verliuft der Elimina-
tionsprozess so:

Bei der Prognose »hervorragend« er-
gibt P unter allen Umstinden eine
schlechtere Auszahlung als 4 und wird
deshalb als dominierte Strategie aus der
Betrachtung eliminiert.

Bei der Prognose »gut« ist die erwarte-
te Auszahlung bei der Wahl 4 81,4 (nim-
lich 90 mal der Wahrscheinlichkeit von
3/7, dass X=90 ist, plus die entsprechen-
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den Terme fiir X=80 und X=70), wih-
rend die Wahl P bestenfalls 80 einbrin-
gen kann. Wieder ist 2 dominiert und
scheidet aus den Uberlegungen aus.

Bei »miflig« kommt es auf die Ent-
scheidung des Partners an. Dieser erhilt
mit einer Wahrscheinlichkeit von 1/3 die
Prognose »hervorragend« oder »gut« und
wihlt — siche oben — in diesen Fillen A.
Unter der optimistischen Annahme, dass
er sich in allen anderen Fillen fiir P ent-
scheidet, kann ich bei Strategie P hdchs-
tens mit einer Auszahlung von (1-1/3)
x80=53,3 rechnen. Dagegen betrigt fiir
A die erwartete Auszahlung 70, und wie-
der ist die Strategie P dominiert.

Ahnliche Rechnungen zeigen, dass
auch bei den Prognosen »durchwachsen«
und »schwach« P die schlechtere Wahl
ist — immer aus dem Blickwinkel eines ra-
tionalen Spielers, der auch seine Mitspie-
ler fiir rational hilt.

Die einzige Strategie, die den itera-
tiven Eliminationsprozess tiberlebt, ist
AAAAA. Der Zustand, in dem sich beide
Spieler dafiir entscheiden, ist das, was die
Spieltheoretiker ein Gleichgewicht nen-
nen: Beide Teilnehmer verharren in die-
sem Zustand, weil eine einseitige Abwei-
chung dem Abweichler nichts einbringt.

Der Glaube an das Schlechte siegt
Das Endergebnis ist ebenso erniichternd
wie beim notorischen Gefangenendilem-
ma (Spektrum der Wissenschaft 3/2002,
S. 52): Die schlechte Alternative A setzt
sich gegen die bessere Losung P durch,
weil beide Spieler Grund haben zu fiirch-
ten, dass der jeweils andere die schlechte
wihlen wird.

Dabei kann diese Befiirchtung aus
vollig irrealen Griinden gespeist sein.
Nehmen wir an, die Wirtschaftslage sei
generell schlecht, aber das sei den Leuten
nicht klar. Beispielsweise wiirde der Ver-
suchsleiter das Experiment genauso dar-
stellen wie zuvor, aber verschweigen, dass
der Bereich fiir die X*Werte nur 50 bis 70
statt 50 bis 90 Euro betrigt. Wenn die
Spieler das wiissten (und einander nach
wie vor fiir rational hielten), hitten sie al-
len Anlass, Pzu spielen; mangels Informa-
tion ist jedoch die Wahl A genauso wohl-
begriindet wie zuvor. Auch einem Spieler,
der Bescheid weif3, bleibt nichts anderes
iibrig, als sich fiir A zu entscheiden, solan-
ge er alle seine Mitspieler fiir uninfor-
miert halten muss. Wenn alle an den Ein-
fluss der Sonnenflecken glauben, muss
man sich an die Sonnenflecken halten.
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Die Teilnehmer unseres Laborexperi-
ments haben im Verlauf der fiinfzig Run-
den gelernt, die Strategie A zu bevorzu-
gen, und zwar nicht unbedingt, weil sie
den Eliminationsprozess gedanklich voll-
zogen hitten, sondern schlicht durch An-
passung an das Verhalten ihrer Mitspie-
ler. Immerhin ist es interessant zu beob-
achten, dass die kooperative Strategie P
um so schneller schwindet, je frither sie
im Eliminationsprozess als dominiert aus-
scheidet. Je schlechter die Prognose, des-
to mehr Denkschritte — oder mehr Erfah-
rung — sind erfordetlich, um zu der Ent-
scheidung A statt P zu kommen.

Die Ergebnisse des Spektrum-Spiels —
mit nur einer Runde, aber beliebig langer
Bedenkzeit — zeigen, dass eine starke Min-
derheit bereits durch Nachdenken zu der
Strategic AAAAA kommt. Wahrschein-
lich ist diese Form des Spiels sogar reali-
titsniher. Wer hat im echten Leben
schon Gelegenheit, aus fiinfzig Wiederho-
lungen der gleichen Situation zu lernen?

Da intensives Nachdenken Anlass
gibt, sich fiir die schlechtere Alternative
zu entscheiden, leuchtet ein, was stattdes-
sen dem Guten zum Durchbruch verhel-
fen kann: ein Denkfehler. Das aber nur
dann, wenn er allgemein iiblich ist. In
der Wirtschaftswissenschaft spricht man
von »begrenzt rationalem Verhalten«.

Solche Denkfehler gibt es durchaus.
So unterstellt man meist unbewusst, der
Partner verflige tiber dieselben Informati-
onen wie man selbst, und {ibersiecht da-
mit die Mdglichkeit, dass er eine bessere
Prognose erhilt. Sowie jedoch (schein-
bar) vollstindige Information iiber den
Wert von X vorliegt, vermag eine Prife-
renz fiir A im einen Fall die anderen Fille
nicht mehr zu »infizieren«, sodass zumin-
dest fiir schlechte Prognosen die Prife-
renz fiir P erhalten bleiben kann.

Ein anderer geldufiger Denkfehler be-
steht darin, den Eliminationsprozess vor-
zeitig abzubrechen. Auch das war in den
Kommentaren der Einsender zu beobach-
ten. Aber wieder gilt: Rational handelt,
wer die Gedanken seiner Mitspieler — sei-
en diese fehlerhaft oder nicht — richtig
einschitzt. Wenn der rationale Spieler im
Prinzip in derselben Situation steckt wie
seine Mitspieler, muss er so handeln, als
liee er sich von den gleichen Gedanken
— fehlerhaft oder nicht — leiten wie diese.

Ein Modell des Wirtschaftsgesche-
hens soll eindeutige Vorhersagen erlau-
ben, um anwendbar zu sein. Den Theore-

tikern gelingt es, durch die Einfith- >
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D> rung von Informationsunschirfen, etwa

in Form unserer ungenauen Prognosen,
manchen Modellen diese hoch erwiinsch-
te Eigenschaft zu verschaffen.

Nehmen wir unser Spiel mit vollstin-
diger Information {iber X statt der vagen
Abschitzung. Dann gibt es manchmal
zwei Gleichgewichte, und mit der Theo-
rie ist nicht vorherzusagen, welches von
beiden sich einstellen wird. Diese Zwei-
deutigkeit wird durch die geschilderte
Unschirfeaufgehoben. Denn beivollstin-
diger Information sind fiir X=70, 60

oder 50 (miflig, durchwachsen oder
schwach) sowohl (4,A4) als auch (RP) Stra-
tegieckombinationen, von denen keiner
einseitig zu seinem Vorteil abweichen
kann, das heifft Gleichgewichte. Dage-
gen ist im Spiel mit Informationsunschir-
fe (A,A) ein eindeutig bestimmtes Gleich-
gewicht. Fiir diesen Fall sagt die Theorie
voraus, dass das Verhalten der Menschen
gegen dieses Gleichgewicht konvergiert.
Unsere Experimente haben — fiir die-
ses Spiel — die Theorie bestitigt. Das ist
allerdings keineswegs immer der Fall.

Scheinbar belanglose Effekte konnen die
ansonsten iibermichtige Tendenz zum
Gleichgewicht aufler Kraft setzen; das be-
kannteste Beispiel ist das iterierte Gefan-
genendilemma. Welche dieser Einfliisse
eine Rolle spielen und welche nicht — das
sind Fragen, zu deren Klirung Experi-
mente wie das unsere dienen sollen. <]

Antonio Cabrales und Rosemarie Nagel
sind Professoren an der wirtschaftswissen-
schaftlichen Fakultdt der Universitdt Pompeu
Fabra in Barcelona.

GLOSSE
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Ein Diamant ist unverganglich

Neue Optionen fiir ein Leben nach dem Tode

Ich habe es nicht genau nachgerechnet, aber irgendwann in den
letzten Monaten war die Halfte der mir statistisch zustehen-
den Lebenserwartung verstrichen. Nicht dass ich daraus jetzt
eine Krise machen will, aber es ist vielleicht ein passender
Zeitpunkt, darlber nachzudenken, was wird, wenn der obers-
te Schiedsrichter auch die zweite Halbzeit abpfeift.

Da kam mir ein Artikel in der britischen Presse gerade
recht, der vermeldete, dass eine amerikanische Firma neuer
dings die Asche Verstorbener in Diamanten verwandelt. Fiir
einen einkaratigen Klunker soll der Preis bei schlappen 22 000
Dollar liegen. Im Hinblick auf langfristige Haltbarkeit ist diese
Form der Unsterblichkeit nattrlich kaum zu Gberbieten. Zwar
ginge dabei der gesamte Informationsgehalt meines Bioma-
terials zusammen mit dem Stickstoff, Wasserstoff, Sauerstoff
und Schwefel durch den Schornstein, aber zumindest meine
Kohlenstoffatome (oder ein Teil von ihnen, je nach Kassen-
stand) blieben der Nachwelt erhalten. Wahrscheinlich wirde
mein so komprimierter Kérper noch funkeln, wenn sich mei-
ne gesamten gedruckten Gedanken bereits in Kohlendioxid
verwandelt haben.

Der Haken an der Sache ist natUrlich, dass meine sterbli-
chen Uberreste in Diamantform genauso aussehen werden
wie die eines jeden x-beliebigen anderen Kunden der Firma
LifeGem. Von der Mdoglichkeit der Verwechslung ganz abge-
sehen, steht diese posthume Uniformitat in eklatantem Wi-
derspruch zu dem Individualismus, dem ich zu Lebzeiten
stets gehuldigt habe.

Also sollte ich vielleicht doch eine etwas vollstdndigere Kon-
servierung ins Auge fassen. Auch kein Problem: In Scottsda-
le (Arizona) gibt es die Alcor Life Extension Foundation, die
Frischverstorbene in flissigem Stickstoff einfriert — mit dem
Versprechen, sie wiederzubeleben, sobald die Fortschritte
der Medizin das ermdglichen. (Und sollte jemals das dringen-
de Bedurfnis nach einer Klonkopie von mir auftauchen, fande
sich in meinem tiefgefrorenen Korper genug DNA fir zahllo-
se Versuche.) Das Dumme ist nur, dass ich die Firma nicht
verklagen kann, wenn sie das Versprechen nicht halt, denn
dann lagere ich immer noch mausetot im Tiefklhltank. Und

was passiert, wenn Alcor pleite macht und keiner mehr da ist,
Flissigstickstoff nachzuflllen? Nicht auszudenken.

Da wende ich mich doch lieber an Gunther von Hagens.
Der Heidelberger Anatomieprofessor braucht meine Korper-
flissigkeiten nur gegen seine Plastikldsung auszutauschen,
und schon kann ich in ganzer Schonheit weiterhin der Wis-
senschaftsvermittlung dienen, so wie die Herrschaften in der
»Korperwelten«-Ausstellung. Mit meinem Hirn in der Hand
oder Herz in der Hose, wie auch immer. Doch halt, der Herr
Professor ist ja viel alter als ich, wer weifd ob sein Service
noch zur Verfligung steht, wenn ich ihn brauche. Aber viel-
leicht wird ja dereinst die Plastination bei jedem besseren Be-
stattungsunternehmen angeboten.

Und dann gibts noch die traditionellen Optionen. Ich kann
mich Bodenbakterien und Maden als Festschmaus andienen,
bis nur noch meine Knochen in der Erde herumliegen. Oder
mich verbrennen und die Asche im Garten/auf hoher See/
im Weltraum verstreuen lassen (Nichtzutreffendes bitte strei-
chen). Das eine oder andere Organ mag vielleicht noch je-
mand anderem nutzen. Aber irgendwie ist das alles nicht so
recht befriedigend.

Ich glaube, ich bleibe doch bei der Diamant-Option und fan-
ge schon mal an zu sparen, damit es auch fir ein Steinchen
von sichtbarer Grofie reicht. Vielleicht lasst sich ja im Zentrum
des Brillanten etwas von meiner DNA unterbringen, damit ich
in meiner zweiten Existenz nicht gar so verwechselbar daste-
he. In der Hinsicht bin ich ndmlich empfindlich.

Michael Grol3

www.michaelgross.co.uk
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